SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 331/2023-47

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana (sudcu spravodajcu) a Petra Molnara vkonani podla¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela HORNEX, a. s., Agatova 4D, Bratislava,
ICO 35 802 570, pravne zastpeného advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s.r.o.,
Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, ICO 36861 154, vmene ktorej kona advokat
Mgr. Martin Skubla, proti uzneseniu Najvys§ieho siidu Slovenskej republiky ¢&. k. 40bdo/83/2021
z 15. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bdo/83/2021 z 15. decembra 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a jeho préavo na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 40bdo/83/2021 z 15. decembra 2022
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
796,28 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len



,»Najvyssi sud®) €. k. 40bdo/83/2021 z 15. decembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusSil a vec vratil najvysSiemu siudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ uzavrel 4. februara 2014 zmluvu o dielo
(d’alej len ,,zmluva*), ktorej predmetom bol jeho zavézok zhotovit’ pre objednavatel'a dielo — stavbu
,,HYPERMARKET ARDIS Samorin*. V &ase uzatvorenia zmluvy objednavatel' disponoval iba
projektovou dokumentaciou pre uzemné konanie, ktora kvoli vSeobecnosti nemohla postacovat
na stanovenie rozsahu a ceny diela. Objednavatel’ mal preto po podpise zmluvy ,,dodat’ realizacnu
projektovu dokumentaciu a vykaz vymer*. Vzhl'adom na neuréeny rozsah diela v Case podpisu
zmluvy si zmluvné strany dohodli sposob tvorby ceny diela tak, ze stazovatel’ ako zhotovitel' mal
dielo realizovat prostrednictvom subdodavatelov, a v cene prostrednictvom tzv. listov urcenia
poddodavatel’a, ktoré podpisoval objednédvatel’ a stazovatel’, si mal k cene subdodavky pripocitat’
prirazku dohodnut v zmluve, atakto urent cenu prislusnej casti diela vyfakturovat
objednévatel'ovi. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze cena diela neprekro¢i sumu 3,8 mil. eur
bez dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), pricom ak by hrozilo jej prekrocenie, vykonaju
opatrenia na Upravu rozsahu diela a opatrenia vo vybere subdodavok s ciel'om znizit’ skuto¢nt cenu
diela pod dohodnuti hranicu. Vzhl'adom nato, ze ku diu podpisu tejto zmluvy nebol zndmy
celkovy rozsah diela, zmluvné strany sa dohodli, Ze za dodrzanie a neprekrocenie uvedenej celkovej
ceny diela budi zodpovedat’ spolo¢ne, a to najmi vhodnym vyberom poddodavatel'ov, materidlov
a technickych rieSeni. V priebehu realizacie diela objednéavatel’ vybral subdodéavatel'ov so suctom
cien vSetkych subdodavok v sume 3 799 096,26 eur bez DPH. Po pripocitani zmluvnej prirazky
staZzovatela a po odpocitani ceny nevykonanych prac dosiahla celkovd cena diela sumu
4 372 862,08 eur.

3. Diia 3. augusta 2018 podal stazovatel' na Okresnom stde Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny
sud*) zalobu, ktorou sa doméhal proti objednavatel'ovi zaplatenia sumy 687 434,50 eur (t. j. sumy
572 862,08 eur + 20 % DPH) s prisluSenstvom z titulu neuhradenej zmluvnej prirazky st'azovatel’a.
Zalovany sa v konani branil najmé tym, Ze sumu 3,8 mil. eur bez DPH uvedent v bode 4.2 zmluvy
povazoval za maximalnu cenu diela, ktori nebolo mozné za Ziadnych okolnosti prekro€it’ s tym,
ze bolo rizikom staZzovatel’a, ako sa vyvinie rozsah diela popri maximalnej cene diela.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 24Cb/7/2018 z 18. jina 2020 Zzalobe vyhovel. V odoévodneni
uviedol, ze objedndvatel' porusil svoju povinnost' dodat’ stazovatelovi vykaz vymer, ¢im
nekvantifikoval rozsah diela, v nadvédznosti na ¢o sa objednavatel’ nemohol odvolévat’ na zmluvne
odhadovant cenu diela, ked’Ze tato sa vzt'ahovala iba na rozsah diela uréeny vykazom vymer, ktory
vSak kvoli neCinnosti objednavatela dodany nebol, preto ma st'azovatel’ narok na zaplatenie ceny
diela v rozsahu skutocne vykonanych prac.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal objednavatel’ odvolanie. Krajsky stid zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie tak, Ze zalobu stazovatela zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze (1) v rdmci
skimania platnosti zmluvy dospel k zaveru, Zze tato je platnd, pretoze zmluvné strany si urcite
a zrozumitelne uréili dielo uz tym, ze dielom je stavba , HYPERMARKET ARDIS Samorin*,
(i1) dielo nemo6ze byt vymedzené urcite a zrozumitelne bez toho, aby bol zndmy jeho rozsah
(t. j. aby zhotovitel' vedel, ¢o konkrétne ide zhotovit), preto dospel k zaveru, ze ak bola zmluva
platna, bol v Case jej uzavretia znamy rozsah diela, pricom ho vymedzovala realizacné projektova



dokumentécia, (iii) nie je spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, ze nedodanim vykazu vymer
nemohla byt suma 3,8 mil. eur bez DPH dohodnutd ako maximdalna cena diela, (iv) skuto¢nost’,
ze v ¢ase podpisu zmluvy neexistovala realizatnd projektova dokumentacia, ale existovala iba
projektova dokumentéacia pre tzemné rozhodnutie, nebranila poziadavke dostatocne urcit’ dielo
pri podpise zmluvy a rovnako nebranila moznosti stran uzavriet dohodu o maximalnej cene diela,
(v) strany mohli zmenit zmluvu iba prostrednictvom pisomného dodatku, (vi) listy urcenia
poddodévatel'a nemali pre konkretizdciu ceny diela ziadnu relevanciu, pretoze nie su spdsobilé
menit’ zavdzok zmluvnych stran.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie, ato z dovodu porusenia prava
na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako
aj z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci podla § 421 pism. a) a b) CSP.

7. V ramci dovolacieho dévodu podla § 420 CSP stazovatel’ namietal (i) nedostato¢né oddvodnenie
rozsudku odvolacieho sudu; (i1) rozhodnutie ultra petitum; (iii) skutocnost’, ze odvolaci sud dospel
k odlisSnym skutkovym zisteniam bez vykonania vlastného dokazovania; (iv) ze odvolaci sud
uviedol zavery, ku ktorym sa stazovatel’ nemal moznost’ vyjadrit, a tym porusil zdkaz vydévania
prekvapivych rozhodnuti.

8. Vo vztahu k nedostatocnému odovodneniu stazovatel’ v dovolani poukazal na Sest’ konkrétnych
nedostatkov, ktoré odvolaci sid opomenul pre prijatie svojho zaveru zohladnit' a odovodnit.
Vo vztahu k rozhodnutiu ultra petitum stazovatel' poukazuje v dovolani na to, Ze odvolaci sud
dospel na rozdiel od sudu prvej inStancie k zaveru, ze v prejedndvanom pripade bol rozsah diela
znamy uz v Case podpisu zmluvy, a to napriek tomu, Ze by Zalovany toto zistenie v odvolani
namietal. Odvolaci sud vSak na tomto zavere zaloZil svoje pravne postdenie veci, a to bez toho, aby
sa tejto zmeny zaveru sudu prvej inStancie Zalovany v odvolani doméhal, ¢im odvolaci sud podla
stazovatel'a zalozil zdsadni vadu rozsudku odvolacieho sudu. Vo vztahu k namietanym vadam
dokazovania st'azovatel’ v dovolani poukazal na to, Ze nie je vObec zrejmé, ako odvolaci sud dospel
po vykonani dokazovania k zaveru, Ze vykaz vymer je nespdsobily urcit’ rozsah diela, a 0 moznosti
urCit’ rozsah diela len projektovou dokumentaciou. Vo vztahu k prekvapivym rozhodnutiam
poukazal na to, Ze odvolaci siid stazovatel'ovi neumoznil sa vyjadrit’ k odliSnym pravnym zaverom,
ku ktorym dospel odvolaci sud.

9. V ramci dovolacieho dovodu podl'a § 421 CSP stazovatel namietal najmé, ze (i) odvolaci sud
pri vyklade zmluvy neprihliadol na spravanie sa zmluvnych strdn po uzatvoreni zmluvy;
(i1) nespravne vykladal zmluvné ustanovenia o maximalnej cene diela; a (iii) nespravne pravne
posudil, ¢o sa rozumie dielom, t. j. nerozliSoval medzi predmetom diela a rozsahom diela.
StaZovatel' v dovolani naformuloval sedem otdzok, ktoré boli podl'a neho rozhodné pre pravne
posudenie jeho naroku: 1., Ma sa zmluva uzatvorena v zmysle Obchodného zakonnika, aka je aj
predmetom posudzovania v tomto konani, vykladat' a/ aj z pohladu praxe, ktoru strany medzi sebou
zaviedli po jej uzavreti, t. j, aj z pohladu nasledného spravania stran, b/ aj vzhladom na vsetky
okolnosti suvisiace s tymto prejavom vole (t. j. Ze je potrebné vziat do uvahy vSetky ustanovenia
Zmluvy, ktoré nie je mozné posudzovat izolovane, ale vidy vo vzajomnych suvislostiach? “ 2. ,, Mozu
si zmluvné strany zmluvy o dielo v kontexte ust. § 536 ods. 1 a 3 a ust. § 546 ods. 1 ObchZ
dohodnut’ pevnu alebo maximalnu cenu v pripade, Ze si v zmluve v case jej uzavretia nedohodli
celkovy rozsah diela?* 3. ,,Ma sa dielom rozumiet' vec - stavba a nie zhotovenie stavby,



t. j. ¢innost, vysledkom ktorej je stavba?*“ 4. ,,Moze byt rozsah stavebného diela dostatocne urcito
vymedzeny na zdklade projektovej dokumentdcie pre uzemné konanie, t. j. dokumentu, ktory
neobsahuje popis prac potrebnych na zhotovenie diela ani pozadované pouzité materialy, ale len
prvotny a len hruby popis vysledku diela? 5. ,,Je dohoda pevnej, pripadne maximdalnej ceny diela,
ktorého rozsah nie je znamy, resp. vykon prav z nej odvodenych, v sulade so zasadami poctivého
obchodného styku podla ust. § 265 ObchZ, resp. v sulade s dobrymi mravmi podla ust. § 39 OZ
alebo s inymi pravnymi normami, ak rozsah diela na zaklade takej zmluvy o dielo relevantne urcuje
vplucne objednavatel, a to dodatocne po podpise zmluvy o dielo, t. j. zhotovitel nema ziadny
podstatny vplyv na rozsah diela a vysku skutocnych nakladov na jeho zhotovenie? “ 6. ,,Je mozné
obsah zavizkov zalozenych pisomnou zmluvou o dielo podla Obchodného zdkonnika menit aj
konkludentnym sposobom alebo inym sposobom prejavu vole, odlisnym od pisomnej formy
dohodnutej v zmluve, ak sa Ziadna zo stran takéhoto nedostatku dohodnutej formy nedovolavala? *
7. ,,Ak sa zmluvné strany dohodnu, Ze (i) stavba sa bude realizovat’ vylucne poddodavatelmi,
ktorych vyberie objednavatel’ za pomoci zhotovitela, pricom zhotovitel ndsledne zmluvne zabezpeci
spolupracu poddodavatelov odsuhlasenych objedndvatelom, (ii) zhotovitel bude riadit vystavbu
a spravovat’ stavenisko (t. j. vystupovat ako generalny manazér vystavby), (iii) za co vsetko mu ma
patrit' odplata pozostavajuca z ceny poddodavok plus odmena (marza), je mozné takyto vztah
povazovat za zmluvu o dielo podla Obchodného zdakonnika, alebo mozno uzavriet, Ze strany
uzatvorili v skutocnosti iny zmluvny typ, resp. zmieSany pravny ukon alebo inomindtnu zmluvu
s inou (vlastnou) upravou vzniku ndaroku dodavatela (Zalobcu) na zaplatenie odplaty za vykonané
plnenie?

10. Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie odmietol. Vo vzt'ahu k ndmietkam tykajlicim
sa porusenia prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP] tieto vyhodnotil ako nedévodné.
Vo vzt'ahu k nesprdvnemu pravnemu posudeniu (§ 421 CSP) dovolaci sid je toho néazoru, Ze
stazovatel’ vlastne ,,nesuhlasi s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym ku skutkovym
zisteniam vyplyvajucim z obsahu zmluvy uzatvorenej medzi stranami, ktory je odlisny od pravneho
ndzoru sudu prvej instancie* (bod 86 napadnutého uznesenia). Dalej viak dovolaci sud konstatuje
(bod 87), ze ,existencia ci neexistencia dohody zmluvnych stran o maximalnej cene diela,
predstavuje otazku skutkovu, je vysledkom skutkovych zisteni odvolacieho sudu, ku ktorym tento
dospel v ramci vykonaného dokazovania. Zistovanie obsahu zmluvy a vyklad jeho jednotlivych
ustanoveni predstavuje otazku skutkovu (nielen ohladne ceny diela, aj jeho rozsahu).”. Vo vztahu
k rozliSeniu medzi skutkovou a pravnou otazkou poukazuje na rozhodnutie najvysSiecho stdu
¢. k. 3Cdo/27/2019, ako aj na svoju judikatiru (hoci neuvedenu), podla ktorej ,,pokial’ sud zistuje
obsah zmluvy, a to aj za pomoci vykladu prejavov zmluvnych stran v zmysle § 35 ods. 2 OZ, riesi
skutkové otazky (skuma a zamysla sa nad tym, ¢i su ustanovenia zmluvy jasné, aky maju zmysel, ¢i
si navzajom neprotirecia). Vysledkom tejto cinnosti sudu su skutkové zistenia a z nich vyvodené
skutkové zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nemozno
povazovat' za pravne posudenie. “. Vo vzt'ahu k otazke ¢. 5 a 7 dovolaci sud uviedol, ze ,,v rdmci
odvolacieho konania Zalobca tuto namietku neuplatnil, a teda nemoze byt predmetom skumania
prwkrat az v dovolacom konani* (bod 90). Dovolaci sid v zavere dodava, ze ivahy stazovatela
smerujuce k vykladu zmluvy o dielo st skutkového, a nie pravneho charakteru a st'azovatel’ sa len
snazi vyvratit dovolacim sudom prijaty zaver o rozsahu diela a maximalnej cene diela. Dovolaci
sud teda uzavrel, Ze otazky nie st vymedzené tak, ako to pozaduje § 432 v spojeni s § 421 CSP.



II.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel ustavni staznost, v ktorej opisal priebeh
konania a namietol poruSenie svojich prav.

12. V pripade posudenia dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) vspojeni s § 431 CSP
stazovatel’ povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne. Arbitrarnost’ vidi v tom, ze najvyssi sud
sa (1) nezaoberal vSetkymi dovolacimi dévodmi, (ii) vyhol sa meritu dovolacej namietky
o prekroceni rozsahu (ultra petitum) odvolania odvolacim siidom, na zéklade ¢oho ju neposudil,
ked’Ze si jej obsah zuzil iba na problém spravnej pravnej kvalifikécie, (iii) vyhol sa meritu dovolacej
namietky tykajucej sa dokazovania v odvolacom konani, (iv) nespravne sa vysporiadal s namietkou
zakazu vynasania prekvapivych rozhodnuti.

13. V pripade posudenia dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) v spojeni s § 432
CSP stazovatel' nesthlasi s pauSalnym konStatovanim dovolacieho sudu, Ze dovolacie otazky
smeruju k nespravnym skutkovym zisteniam odvolacieho stdu a nie su pravnymi otazkami.

14. Podstata polemiky medzi stazovatel'om a najvyssim sudom spociva v tom, kde je hranica medzi
skutkovou (kauzalnou) realitou a pravnou (normativnou) realitou v procese zistovania skutkového
stavu anaslednej interpreticie asiou spojenej aplikdcie prava. Stazovatel sa nestotoznuje
s judikatirou najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/29/2019, ze namietka nespravnej interpretacie zmluvy
je skutkovou nadmietkou. Najvyssi sud tak nespravne rozsiruje rdmec toho, o je skutkova otdzka.
Podl'a stazovatela interpretacia ustanoveni zmluvy je skiimanie toho, ¢o ma byt’, teda aplikécia
hmotnopravnych noriem, aby sa mohlo zistit, ¢o sa touto zmluvou mé rozumiet. StaZovatel
poukazuje na celkovy nespravny vykladovy trend dovolacieho stidu v otazke rozliSenia medzi
skutkovou a pravnou otazkou (40Obdo/31/2021, 4 Obdo/45/2017, 3 Obdo/70/2019). Na druhe;j
strane poukazuje na rozhodovaciu &innost’ ustavného sudu (ITII. US 210/2021), ktory tento trend
koriguje. Takisto poukazuje na judikatru Gstavného stdu, ako aj Ustavného sudu Ceskej republiky,
podla ktorej ide o otdzku nie vZdy jednoznacnu a v pripade pochybnosti je potrebné ju vyriesit
v prospech dovolatel’a (II. US 664/19).

15. StaZzovatel’ uvadza, Ze otazky zdmerne formuloval ako vSeobecné otazky, zodpovedanie ktorych
by nasledne usmernili konajtci sud pri vyklade zmluvy uzatvorenej medzi stranami. Aj z tohto
dévodu nemohlo ist’ o skutkové otazky. Ak by aj ivaha dovolacieho sidu mala byt’ sprdvna v tom,
ze otdzky smerovali ,len” k zistovaniu obsahu zmluvy, stile by neSlo o skutkové, ale prévne
otazky.

16. Vo vztahu k vyhrade dovolacieho stdu, Ze pravne otdzky ¢. 5 a 7 nenamietol skor, teda
uz v odvolacom konani, stazovatel tento zaver vyvracia apoukazuje na konkrétne podanie
z 29. aprila 2020, kde vzniesol namietku rozporu pripadnej dohody o maximalnej cene diela
na nezndmy rozsah diela so zdsadami poctivého obchodného styku. Vo vztahu k otazke ¢. 7
poukazuje na to, Ze tato otazka je reakciou na argumentaciu odvolacieho sudu uvedenu prvykrat az
v rozsudku odvolacieho sudu, konkrétne na jeho argumentaciu, Ze z dovodu priority vykladu
v prospech platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou si odvolaci sud stanovil ako
vychodisko svojich pravnych tivah zistenie, Zze zmluvné strany uzavreli zmluvu o dielo ako zmluvny
typ a tato zmluva je platnd. Na zaklade toho a na zaklade nespravnej pravnej ivahy odvolacieho



stdu, ze podmienkou platnosti zmluvy o dielo (ako jej podstatna nalezitost)) je znamy rozsah diela,
nielen predmet diela, potom odvolaci sud prijimal zavery, ktoré si podl'a stazovatel'a chybné (napr.
ze rozsah diela urcila projektova dokumentacia pre uzemné rozhodnutie, a nie vykaz vymer).

17. V zavere stazovatel’ poukazuje aj na to, ze zavery dovolacieho sudu, Ze ide o otazky skutkové,
nie s dostato¢ne odévodnené.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho siidu, zacastnenej osoby a replika st’aZzovatel’a

18. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze sa nestotoziiuje s tvrdenim stazovatela, ze by
sa nedostato¢ne zaoberal dovodmi, pre ktoré malo dojst’ k naplneniu dovolaciecho dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP, a poukazuje na body 67 — 79 napadnutého uznesenia. Takisto je toho nazoru, ze
je napadnuté rozhodnutie dostatoéne odovodnené, nie je vnutorne rozporné ani nelogické.
Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 v spojeni s § 432 CSP dovolaci sud uvadza, ze
dovolanie nemozno oddvodnovat’ tvrdenim o nespravne, resp. neuplne zistenych skutkovych
okolnostiach, priom dovolatelom vznesené otazky predstavuji otazky skutkové, nie préavne.
Pri posudzovani vymedzenia skutkovej a pravnej otazky najvyS$i sid vychddzal z prévneho
nazoru najvyssieho sudu vyjadreného v uzneseniach najvysSiecho sidu ¢. k. 40bdo/50/2021
a & k. 30bdo/27/2019. Najvyssi sad dopiia, 2e vzmysle § 442 CSP je viazany zistenym
skutkovym stavom, nie je tretou inStanciou a nemoze vykonat’ bezbrehy dovolaci prieskum.

19. Zicastnena osoba poukazuje na judikataru ustavného sudu, podla ktorej mdze ustavny sud
do interpretacie pripustnosti dovolania zasiahnut' len v pripade, ak je nepriatel'skd z hladiska
ochrany zékladnych prav a slobod. Vo vztahu k dovolacej argumentécii podl'a § 420 pism. f) CSP
zastava nazor, ze dovolaci sud sa s touto argumentaciou dostatocne vysporiadal, pricom poukazuje
na judikataru, podla ktorej sud musi dat’ odpoved’ len na relevantné argumenty. Pripadné
nedostatky v odévodneni musia mat’ Ustavnu intenzitu. Vo vztahu k dovolacej argumentécii podl'a
§ 421 CSP uvadza, ze vSetky otazky smeruju k rieSeniu jedinej otdzky, a to ¢i medzi stranami sporu
existovala alebo neexistovala dohoda o maximalnej cene diela. Podl'a zcastnenej osoby vSetky
ostatné otadzky (pravne ¢i skutkové) neboli pre rozhodnutie tohto sporu kl'i€¢ové. Dovolaci sud vSak
tato kl'acovl otazku vyhodnotil ako otdzku skutkovu, a nie pravnu (pozri bod 87 a nasl.), pricom
tento svoj pravny ndzor odévodnil s odkazom na svoje skorSie rozhodnutie ¢. k. 3Cdo/27/2019,
ktoré definovalo pravnu a skutkovi otazku a vymedzilo rozdiely medzi nimi. S ohl'adom na to
mozno konstatovat, Ze dovolaci sid postupoval v stlade so svojou skorSou rozhodovacou
ginnostou (IMI. US 72/2021 alIV. US 573/2022). Vo svetle uvedeného nemozno povaZzovat
existenciu ¢i neexistenciu dohody o maximalnej cene za dielo medzi stranami sporu za otazku inu
nez skutkovi. Rozhodnutie dovolacieho sudu je teda aj v tejto Casti mozné oznacit za spravne
a v sulade s ustalenou rozhodovacou ¢innost'ou.

20. Stazovatel' k vyjadreniu najvysSieho stdu uvadza, ze sa opidtovne vyhol konkrétnemu
vyjadreniu sa k namietanym otazkam, jeho vyjadrenie je vSeobecné a len opakujuce dosial’ tvrdené.
Stazovatel' poukazuje na to, Ze nespochybiiuje, ze dovolanie nie je pripustné proti skutkovym
otazkam. Spochybiiuje to, ako urcuje najvyssi sid hranicu medzi skutkovymi a pravnymi otazkami.
Najvyssi sud podla stazovatela pri tomto Gsudku vychadzal z nespravnych zaverov, ked napriklad
vyhodnotil, ze vyklad zmluvy bude vzdy otazkou skutkovou; argumentacia stazovatel'a pritom je,



ze zistenie existencie zmluvy a jej obsahu je skutkovou otdzkou (v tom nie je spor), avSak pravny
vyklad (interpretacia) obsahu zmluvy je uz pravnou otdzkou (v tom je spor).

21. Stazovatel’ k vyjadreniu zucastnenej osoby uvadza, zZe nespochybiiuje zavery ustavného sudu,
avSak je toho nazoru, Ze v jeho pripade doslo interpretaciou ustanoveni o pripustnosti dovolania
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vo vzt'ahu k dovolacej argumentécii k § 420 pism. f) je aj
vyjadrenie zucCastnenej osoby len vSeobecné, nereaguje na argumenty stazovatela a jeho
argumentaciu zjednodusuje na jednoduchu nespokojnost’, ¢o stazovatel’ povazuje za neadekvatne.
Vo vztahu k dovolacej argumentacii k § 421 CSP uvadza, ze argumenticia prostrednictvom
judikatiry ustavného sudu a najvyssSieho sudu je nespravna a zavadzajica. Za nespravne povazuje
body 43 a 44 uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 3Cdo/27/2019, ktoré sa vlastne odchyl'uji od toho,
¢o najvyssi sud uvadza v bode 41 toho istého rozhodnutia (definicia rozliSovania skutkovej
a pravnej otazky).

IV.
Pravne posudenie ustavnej st’aznosti

22. Z hladiska tstavného posudenia veci treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho stdu ustavne
konformnym spésobom si vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urovat si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, ze tito nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
a slobdd. Z tstavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvol'na, ale ani
formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda suladnd s prdvom na stdnu ochranu
(IL. US 398/08, II.US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu
predpokladd, ze Gcastnikovi stdneho konania sa sGdna ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad apouZivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
V. US 295/2012).

23. Vuvedenej veci najvysSi sud nevyhodnotil ziaden z argumentov stazovatela uvedenych
v dovolani ako relevantny. StaZovatel vo vztahu ku kazdému znich podal ustavni st'aznost,
pretoze pravne posudenie tychto argumentov povazuje za arbitrarne a tistavne neudrzatel'né.

24. Vo vztahu k arbitrdrnemu postdeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
stazovatel poukazoval na Styri nedostatky.

25. Prvym je skutoCnost’, ze najvyssi sud sa nedostatocne vysporiadal s tvrdenim stazovatela
v dovolani o tom, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je nedostatocne odovodnené. Najvyssi sud
sa k tomu vyjadril v bodoch 65 — 70 napadnutého rozsudku a uviedol, Ze tvrdené nedostatky,
konkrétne nezohladnenie urcitych vykladovych pravidiel pri vyklade zmluvy, nemozno
subsumovat’ pod pojem procesny postup, ale je pravnym posudenim, priCom plati, ze realizacia
procesnych prav sa pradvnym postdenim neznemozZiuje (bod 68). S tymto zadverom najvysSieho
sudu sa mozno stotoznit’ s tym, Ze mozno doplnit’, Ze pokial’ sa aj odvolaci sud odmietal urcitymi
skuto¢nostami zaoberat, oddovodnil to tym, Ze tieto su irelevantné, napr. nezaoberal sa tym,
¢i strany neuzatvorili iny typ zmluvy, pretoZze vyhodnotil, Ze ide o platne uzatvorenii zmluvu
o dielo. Krajsky sud teda odpovedal na podstatné otazky. Je zrejmé, ako interpretoval ustanovenia



zmluvy o dielo a k akym zaverom dospel. Skutoc¢nost’, Ze rozhodnutie je dostatocne odovodnené
vSak eSte neznamena, Ze je vecne spravne; ide o dve oddelite'né kategorie.

26. Za druhy nedostatok napadnutého rozhodnutia povazuje stazovatel' prekrocenie rozsahu
odvolania, ked’ odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsah diela bol znamy v ¢ase podpisu zmluvy, a to
napriek tomu, Ze zalovany tato skutocnost’ nenamietal. Na tomto zdvere pritom postavil svoje
rozhodnutie. K uvedenému treba uviest, ze zaver najvysSieho sudu, ze nedoslo k rozhodnutiu
vrozpore s § 380 CSP, je spravny (bod 71 napadnutého uznesenia). Z odvolania zalovaného
je zrejmé, ze tento povazuje rozsah diela za zndmy a urcity, inak by musel sud vyhodnotit’ zmluvu
za neplatnu (pozri bod 30 a 32 rozsudku odvolacieho stidu). Odvolacie dovody dévaji sudu urcité
mantinely pri posudeni odvolania, avSak ¢o satyka pravnej kvalifikdcie, td je vecou sudu.
V uvedenej veci st pravne tvahy odvolacieho siidu v medziach mantinelov odvolacich dévodov
zalovaného.

27. Vo vztahu k tretiemu nedostatku, ktorym je porusenie pravidiel pri opakovani dokazovania,
mozno konStatovat, Ze najvyssi sid v bodoch 75 az 79 uspokojivo reagoval na tito namietku
a nevyhodnotil ju Gstavne nestiladne.

28. To isté plati aj vo vztahu k Stvrtej ndmietke, na ktori najvyssi sad reagoval v bodoch 72 a 73
napadnutého uznesenia. Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud na zaciatku pojednévania uviedol, ktoré
skutoc¢nosti povazuje za sporné, ktoré za nesporn¢, a uviedol aj predbezné pravne posudenie veci,
nemozno hovorit’ o prekvapivom rozhodnuti.

29. Mozno teda konStatovat, Zze vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP
najvyssi sud spravne vyhodnotil dovolanie ako nepripustné (bod 80 napadnutého uznesenia).

30. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP najvyssi sud argumentuje tym, Ze ide
o otazky skutkové. Otazkou rozliSovania medzi skutkovymi a prdvnymi otdzkami sa Ustavny sud uz
zaoberal v niekol’kych svojich rozhodnutiach. V rozhodnuti ¢. k. III. US 97/2022 (bod 20) ustavny
sud uviedol, ze ,, skutkova otazka suvisi so zistovanim skutkového stavu a suvisi s ustalenim toho, co
sa stalo. Na druhej strane, uvahy sudu o tom, ako zisteny skutkovy stav pravne posudit, aky pravny
zaver zo skutkového stavu mozno vyvodit a pod aku normu ho podradit, je pravnym
posudenim a otazky s tym suvisiace su pravne otazky.“. V tomto rozhodnuti zaroveii dospel
k zaveru, ze, posudenie toho, ¢i doslo k uzavretiu zmluvy je pravna otdzka“. V rozhodnuti
. k. I1. US 551/2021 tstavny sud dospel k zaveru, Ze , posidenie platnosti zmluvy je prdavna
otazka*. Aj v tomto pripade bolo medzi stranami sporné, ¢i mozno zisteny skutkovy stav pravne
posudit’ tak, Ze ide o platni zmluvu a aky je jej obsah. Study teda riesili otazku podradenia zisteného
skutkového stavu pod urcité pravne normy. K obdobnym zaverom dospel tstavny sud aj v naleze
& k. Iv. US 573/2022.

31. Podobne sa k posudzovaniu obsahu zmluvy stavia aj sudna prax v Ceskej republike.
Podra rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky (d’alej len ,,US CR%) ¢. k. III. US 280/03
zo 17. 12. 2003, vktorom sud posudzoval, ¢i je zmluva o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov so zretelom na text konkrétnych ¢lankov zmluvy dohodou konecnou
alebo ciastoCnou: ,,Prijeti zdaveri obecného soudu o obsahu pravniho ukonu (smlouvy) je
posouzenim pravnim, predstavuje autoritativni interpretaci pravné relevantniho projevu soukromé
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ville, nent tedy zjistenim skutkovym, nybrz cinénim prdvnich poznatkii. “ Na tento zaver nadvizuje



US CR v rozhodnuti &. k. III. US 258/03, v ktorom sa zaoberal otazkou, ¢i usudok, &i predmetna
zmluva o prevode vlastnictva bytu so zretelom na text tejto zmluvy obsahuje klauzulu podla § 24
ods. 7 zékona o vlastnictve bytov alebo tito klauzulu neobsahuje, je skutkovym zistenim alebo
pravnym posudenim. Ustavny sud dospel k zaveru, e ide o pravne posudenie: ,, skutkovymi jsou
v této souvislosti toliko zjisteni faktualni (nikoli ale zjistéeni povinnostni), cili zjisteni samotné
existence pravniho ukonu, identifikace jeho subjektii, je-li ucinén v pisemné formé, ovéreni pravosti
listiny, konstatovani zneni textu a pod.“ Hoci na tto judikatiru ustavného stidu poukazoval aj sam
stazovatel’, najvyssi sud sa s fiou nijako nevysporiadal.

32. Ustavny sad uZ vo svojej rozhodovacej ¢&innosti konstatoval, Ze rozhrani¢enie medzi
skutkovymi a pravnymi otdzkami predstavuje zloziti a nejednozna¢nu problematiku, ¢o potvrdzuje
aj judikatira Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), podla ktorej nemoézu byt
ucastnici konania sankcionovani, ak st v dobrej viere toho nazoru, ze platne otvorili otazku
(zdsadného) pravneho vyznamu (rozhodnutie ESCP vo veci AdamiGek proti Ceskej republike
z 12.10. 2010, staznost’ & 35836/05). Ustavny sud preto zdoraziiuje, Ze pri rozliSovani pravnych
a skutkovych otazok treba v pripade pochybnosti postupovat’ v prospech dovolatel'a. Odmietnutie
dovolania z dovodu, Ze uplatnené ndmietky nemaju charakter pravnej otdzky, je mozné iba
v pripadoch, ked’ je tato skutoCnost’ jednoznacna, pricom zaver najvysSicho sudu o skutkovej
povahe uplatnenych namietok musi byt’ riadne odévodneny (pozri I. US 242/2021, obdobne US CR
sp. zn. I1. US 664/19).

33. Preto ak najvysSi sid odmietol dovolanie s odovodnenim, Ze nim nastolené otdzky nie st
pravne, ale skutkové, bol povinny tato uvahu nélezite oddvodnit, ato samostatne ku kazdej
nastolenej otdzke. Najvyssi std vSak len suméarne uvadza, Ze staZzovatel vlastne len nesthlasi
s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktoré sa vSak tykaji skutkovych zisteni, ktoré vyplyvaji
z obsahu zmluvy, ato postdenie rozsahu diela aurcenie ceny za dielo (bod 86). Néasledne
konStatuje, ze existencia €1 neexistencia dohody o maximalnej cene diela je otazka skutkova a je
vysledkom skutkovych zisteni odvolacieho sidu (bod 87). V bode 88 cituje zrozhodnutia
¢. k. 3Cdo/27/2019 avbode 89 poukazuje na to, Ze pokial sud zistuje obsah zmluvy, ato aj
za pomoci vykladu prejavov zmluvnych stran, riesi skutkové otazky, t. j. skima a zamysSla sa
nad tym, ¢i st ustanovenia zmluvy jasné, aky maju zmysel, ¢i si navzajom neprotire¢ia. Hodnotiaci
skutkovy zaver o vysledku tychto ivah nemoZno podla najvyssSieho sudu povazovat’ za pravne
posudenie.

34. K namietke nedostatocného odovodnenia zaveru, ze ide o skutkové otazky, treba uviest,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania
(1. US 241/07, 1. US 200/09). Rovnako ESI’P pripomenul, Ze sGdne rozhodnutia musia
v dostato¢nej miere uvadzat' tie dovody, na ktorych sa zakladaju (rozsudok Garcia Ruiz proti
Spanielsku). Rozhodné teda je, aby sa siid v odévodneni vzdy vysporiadal s kI't¢ovymi argumentmi
stran. Najvyssi sid vSak sa vo svojom rozhodnuti nijako nevysporiadal s argumentaciou
stazovatel’a, v ktorej obhajoval pravny charakter dovolacich otdzok. Najvyssi sud sa nevysporiadal
ani s judikatirou tstavného stdu, na ktort v dovolani poukazoval stazovatel. Stazovatel’ poskytol
sudu podrobné stanovisko k posudzovaniu pravnych otdzok, ku ktorému najvyssi sud uviedol, ze
., aj po oboznameni sa s predmetnym podanim ma za to, Ze v dovolani obsiahnuté pravne uvahy



zalobcu smeruju k namietanému vykladu zmluvy o dielo, ktoré su skutkového a nie pravneho
charakteru... “, ¢im sa vlastne nijako k podstatnym argumentom st'azovatel’a nevyjadril.

35. Stazovatel’ sa v dovolani primdrne domaha preskiimania uvahy, ¢i je cena diela dojednané ako
maximalna (v zmysle kone¢nd) alebo ¢i ide o odhad maximalnej ceny diela. V stvislosti s tym
kladie viaceré otazky, ktoré pocas konania vznikli a zodpovedanie ktorych by malo viest’ k zaveru
o tom, ¢i je narok stazovatela ako zalobcu dany alebo nie. V tomto kontexte je toho nazoru, ze sud
musi vykladat’ ustanovenie o cene diela (bod 4.2) aj pouzitim v Obchodnom zakonniku upravenych
vykladovych metod.

36. Sud musi najskor zistit' skutkovy stav, ¢o v konkrétnom spore znamena zistit, ako si strany
dojednali podmienky zhotovenia diela. Skutkovy stav je vysledkom dokazovania a vysledkom
hodnotenia dékazov sidom. Pri hodnoteni dokazov plati zasada vol'ného hodnotenia dokazov, sud
je vsak zaroven viazany pravidlami formalnej logiky, a teda z dokazov vyvodené skutkové zavery
nemo6zu vzbudzovat’ rozumné pochybnosti o tom, ¢o sa stalo, nemoze ist' o nelogické a vnutorne
rozporné zavery. Skutkovy stav sud zistuje zmyslami prostrednictvom dokazov, ktoré nasledne
vyhodnoti. Vysledkom je jeho zaver o tom, o sa stalo, resp. ¢o je.

37. Pravne posudenie je vysledkom rozumovej cinnosti, pri ktorej sud aplikuje pravo, teda v tomto
pripade rozhodne, ¢i mozno dojednanie o cene za dielo (aj v kontexte d’alSich zmluvnych dojednani
a d’alsich skutkovych okolnosti) vykladat ako maximélnu cenu diela, alebo ide len o odhad
maximalnej ceny diela, a ¢i je prekrocenie ceny diela pripustné. Tieto zavery vSak nemoZzno urobit’
len na zéklade zmyslov, ale sid musi uz podradit’ zisteny skutkovy stav pod urCité pravne normy
(o zmluve odielo, opravnych ukonoch apod.) ato, ¢o ma byt povaZzované za obsah
posudzovaného pravneho vztahu, musi interpretovat s aplikdciou jednotlivych pravnych
ustanoveni, ako aj pouzitim pripustnych interpretacnych metdd.

38. Napadnuté uznesenie je zaroven nekonzistentné, ak v bode 68 najvyssi sud pri posudzovani
procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP uvadza, Ze ,,dovolacia argumentacia Zalobcu spocivajuca
v tvrdeni o opomenuti zohladnenia komplexného vykladu prejavu vole zmluvnych stran, vykladu
zavdzku v obchodnom prave, resp. vykladovych vychodisk (vratane tvrdenia o nespravnom zavere
odvolacieho sudu, Ze tieto nemaju Ziadnu relevanciu), je podla ndzoru dovolacieho sudu pravnym
posudenim, pricom dovolaci sud uz vo svojich predchddzajucich rozhodnutiach dospel k zaveru,
Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi (sporovej strane) pravmym postudenim
neznemoznuje. Najvy$§i sud teda na tomto mieste oznaCuje dovolaci argument ako pravne
posudenie, pricom pri posudzovani jednotlivych pravnych otazok, kde stazovatel’ takisto namieta
opomenutie zohl'adnenia komplexného vykladu prejavu vole zmluvnych stran a vykladu zavizku
v obchodnom prave (v otdzke €. 1), zastava ndzor, ze ide o otdzku skutkovu.

A4

39. Ak aj najvyssi stud poukazuje na rozhodnutie ¢. k. 3Cdo/27/2019, moZno konStatovat, ze
citovand pasaz v zdsade nie je nespravna. Najvyssi sud vSak nasledne tieto tivahy nespravne
aplikoval na konkrétny skutkovy stav, ak v bode 43 konStatoval, Ze , pokial’ sud na zaklade
vysledkov dokazovania vykonaného listinnym dokazom zistuje obsah pravneho ukonu, oboznamuje
sa s tym, ¢o a ako je vpravnom ukone vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje urcitost
a zrozumitelnost vyjadrenia vole zmluvnych stran (zamysla sa nad tym, ¢i je jasne, urcito
a zrozumitelne vyjadrené to, o co islo zmluvnym stranam), su vysledkom tohto zistovania skutkové
zavery. Skutkovy zaver sudu, o tom, Ze zmluva sposobom urcitym a zrozumitelnym vyjadruje volu
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konajucich, vedie k pravnemu zdveru sudu, ze zmluva nie je neplatnd z dovodu uvedeného v § 37
Ustavny sud tento nazor nezdiela aje toho néazoru, Zze
interpretacia prejavu vole zmluvnych stran nie je zmyslovym vnimanim, ale rozumovou tvahou.

‘

ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.".

Préavne posudzovanie totiz znamena, co zistena realita znamena vo svete pravnych noriem. Uvahu
o tom, ¢i je pravny ukon urcity, sud robi pomocou vykladu prejavu vole aplikaciou ustanoveni § 35
Obcianskeho zadkonnika a vyklad prejavu vole stran je pravna uvaha.

40. Vo vzt'ahu k vyhrade dovolacieho sudu, Ze pravne otazky ¢. 5 a 7 st'azovatel nenamietol skor,
teda uz v odvolacom konani, stazovatel' tento zéver vyvracia a poukazuje na konkrétne podanie
z29. aprila 2020, kde vzniesol ndmietku rozporu pripadnej dohody o maximalnej cene diela
na neznamy rozsah diela so zasadami poctivého obchodného styku. Najvyssi sud tito argumentaciu
vo svojom vyjadreni nerozptylil. Vo vztahu k otazke ¢. 7 poukazuje na to, zZe tato otazka je reakciou
na argumentaciu odvolacieho sudu uvedenu prvykrat az v rozsudku odvolacieho sudu, konkrétne
na jeho argumentaciu, ze z dovodu priority vykladu v prospech platnosti pravneho tkonu pred jeho
neplatnost'ou si odvolaci sid stanovil ako vychodisko svojich pravnych tvah zistenie, ze zmluvné
strany uzavreli zmluvu o dielo ako zmluvny typ a tato zmluva je platnd. Ani tito argumentéaciu
najvyssi sud nerozptylil. Preto bude tlohou najvysSieho sudu zaoberat’ sa vSetkymi dovolacimi
otazkami.

41. Ako uz ustavny sud uviedol, je sice potrebné reSpektovat’ pravomoc najvyssicho sidu ustavne
konformnym sposobom vymedzovat pripustnost’ konkrétneho dovolania, no tito interpretacia
nemdze byt nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav a slobdd, svojvolna a formalisticka,
ako tomu bolo v pripade postdenia dovolania stazovatela. Napadnuté uznesenie nespiiia atribiity
ustavne akceptovatelného rozhodnutia sudu, ked’Ze najvyssi sid v fiom, pokial’ ide o posudenie
dovolacich otazok, ustavne nekonformnym spdsobom odovodnil prijaty zaver, Ze ide o skutkové
otazky. Sudna ochrana preto nebola staZovatelovi najvy$§im sidom poskytnutd v zakonom
predpokladanej kvalite, ¢o viedlo k poruSeniu jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
preto vyslovil porusenie tychto prav (bod 1 vyroku tohto nalezu).

42. Na tomto mieste vSak Ustavny sad suCasne zdoraziuje, ze jeho kasacné rozhodnutie
neprejudikuje, ako by sa malo vo veci samej rozhodnut’, pretoZe by v tomto smere $lo o nepripustny
zasah do rozhodovacej autondémie dovolacieho stidu (II. US 324/2010, 11. US 410/2016).

43. Vzhladom na vyslovenie poruSenia oznacenych prav staZovatela Ustavny sud napadnuté
uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) zru$il a vec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu). Po vrateni veci je najvyssi sud povinny
opétovne rozhodnut’ o dovolani st'azovatela s tym, ze podl'a § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude

je viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

11



V.
Trovy konania

44. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a oddvodnuje, aby mu najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zékona o Ustavnom stde Gplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli zastipenim advokatom.
Vyska nédhrady bola urcena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni
s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel ma narok na ndhradu za tri tikony pravnej sluzby v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 3 x 208,67 eur), s nahradou podla § 16 ods. 3
vyhlasky (3 x 12,52 eur), k comu treba vzhl'adom na to, ze advokat stazovatel’a je platitelom dane
z pridanej hodnoty, podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripoéitat’ dan z pridanej hodnoty (132,71 eur),
¢o spolu predstavuje 796,28 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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